SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 232/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |||z T
B --s(pcncho JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, Kollarova 35, Martin,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 55 Ek 2766/2021 zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud®) oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven aby mu priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z tUstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze staZovatel' svoju pohl'adavku voci
povinne;] | +y4hal v exekicii, ktora bola zastavena podl’a zakona ¢. 233/2019
Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»ZOUNEK®). Ako opravneny podal opédtovny navrh na vykonanie exekucie, v ktorom si (okrem
iného) uplatnil aj narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 294,91
eur pozostavajucich zo sumy 42 eur predstavujucich pausalne trovy tzv. starej exeklcie, zo sumy
16,50 eur za zaplateny sudny poplatok v starej exekucii a zo sumy 236,41 eur za trovy pravneho



zastupenia v starej exekucii. Okresny sud uznesenim €. k. 55 Ek 2766/2021 zo 14. oktobra 2021
(d’alej aj ,,uznesenie vydané vyssim sudnym tradnikom®) navrh st'azovatel'a na vykonanie exekucie
v tejto Casti zamietol, ked’ze podla § 9 ods. 3 ZoUNEK nemé néarok na ndhradu trov starej exekucie.

3. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol st'aznost’ stazovatela namierent proti
uzneseniu vydanému vys$im sudnym tradnikom o zamietnuti Casti navrhu na vykonanie exekucie.
Svoje rozhodnutie zalozil v podstate na rovnakych dévodoch, a teda ze st'azovatel’ ako opravneny
nema pravo na ndhradu nakladov starej exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu tuto ustavni staznost
argumentujuc, ze:

a) okresny sud pouzil arbitrarny, nespravny a svojvolny vyklad ustanoveni zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) a ZoUNEK,
ktory povazuje iba za subjektivny nazor okresného sudu, ktory nema oporu v zdkone;

b) ustanovenie § 9 ods. 3 ZoUNEK sa tyka len ndhrady trov spojenych s opdtovnym navrhom
na vykonanie exekucie a neustanovuje, ze si opravneny nemdze uplatnit’ ziadne iné néklady, ktoré
mu uz vznikli;

¢) poukazuje na dovodovu spravu k tomuto ustanoveniu ana uznesenie ustavného sudu €. k.
I1. US 211/2020 z 12. méja 2020, zktorych vyvodzuje, Ze opravneny modze poziadat’ nahradu
pausalnych trov od povinného ako néklad spojeny s uplatnenim pohl'adavky;

d) povazuje za neprijatel'né v demokratickej spoloc¢nosti, aby opravneny nemal narok na ndhradu
trov, ktoré mu vznikli v priebehu starej exekucie, pricom k jej zastaveniu do$lo nesplnenim
si povinnosti zamestnavatel'a vyplyvajice] mu z exekucného prikazu na vykonanie zrazok zo mzdy
povinnej;

e) okresny sud zaroven zasiahol do jeho vlastnickeho prava, ked’ mu odoprel pravo na nédhradu trov
starej exekucie. Podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika st prisluSenstvom pohladavky
aj naklady spojené s jej uplatnenim.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
uznesenim okresného stdu, ktorym zamietol staznost’ staZzovatela proti rozhodnutiu o ¢iastoénom
zamietnuti jeho (opakovaného) navrhu na vykonanie exektcie. Podl'a nadzoru stazovatela vydal
okresny sud napadnuté rozhodnutie na podklade nespravnej interpretacie § 9 ods. 3 ZoUNEK.

6. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



7. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'a Gstavny sud zohl'adnil sucasny
postoj prezentovany Europskym sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v kontexte jeho
rozhodovacej cinnosti v tzv. bagatelnych veciach (rozhodnutie ESLP vo veci Klacanova
proti Slovenskej republike, €. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’
veci (predmetu konania) nemoéze byt jedinym a nosnym dévodom odmietnutia Gistavnej st'aznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

8. Nadvidzne, s oh'adom na charakter d’alSich ndmietok uplatnenych stazovatel'om, ustavny sud
povazuje za potrebné poukédzat na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych stdov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prédvach a zdkladnych slobodich. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

9. O taku situaciu vo veci stazovatela nejde. K tomuto zéveru dospel ustavny sud po tom, ¢o sa
obozndmil s napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorého odovodnenie ho vedie
ku konStatovaniu, ze okresny sid sa adekvatnym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
prednesenymi stazovatel'om v jeho st’aznosti, a ktoré opdtovne predostiera i v ustavnej staznosti.

10. Vo vztahu k argumentacii okresného sidu, ze pravna tprava § 9 ods. 3 ZoUNEK ma prednost’
pred vSeobecnou Upravou nahrady trov opravneného podla § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1
Exekuc¢ného poriadku (bod 24 napadnutého uznesenia), ustavny sud nezistil taky vyklad, ktory
by vykazoval znaky svojvole. Okresny sid zaujal ndzor, ze na ndhradu ziadnych inych trov ako
tych, ktoré su spojené s podanim opédtovného ndvrhu, opravneny nemé néarok. Na stazovatelovu
podstatnii argumentaciu o trovach starej exeklcie ako prisluSenstve pohladdvky okresny std
uviedol relevantné argumenty o nedostatku exekucného titulu voci povinnému na zaplatenie trov
starej exektcie (bod 25 napadnutého uznesenia). SkonStatoval, ze opravneny nedisponuje
exekuénym titulom podl'a § 6 ods. 3 ZoUNEK, ked upovedomenie o zastaveni starej exekucie
je exekuénym titulom sudneho exekutora voci oprdvnenému, a nie opravnené¢ho voci povinnému
(bod 23 napadnutého uznesenia). Poukazal tiez na SirSie okolnosti obmedzenia trvania o¢akavania
opravnené¢ho na vymozenie pohladavky v dosledku ZoUNEK, ako aj na nemoZnost' prenasania
nakladov (netspesného) opravneného zo starej skoncenej exeklcie na povinného v opdtovnej
exekucii (bod 28 napadnutého uznesenia). Ustavny sud takéto oddvodnenie nehodnoti
ako svojvol'né, pretoze tivahy okresného sidu st rozumnym postupom vyvoditel'né zo skutkovych
okolnosti pripadu a st s nim dostato¢ne previazané.



11. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze opravneny ako subjekt podl'a ZoUNEK znésajuci
pripadné sidnym exekutorom uplatnené trovy starej exekucie v tom istom zadkone nema obdobnym
sposobom zakotveny narok na nahradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat’
opédtovny navrh na vykonanie exekucie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 ZoUNEK je vsak uvedené
pravidlo, Ze okrem nahrady sudneho poplatku za (opdtovny) navrh opravneny nema narok
na ndhradu trov spojenych s jeho podanim. Z formulacie tohto ustanovenia je mozné vyvodit,
ze zakonodarca si je vedomy toho, Ze opravnenému moézu vzniknat trovy spojené s podanim
opatovného navrhu, rozhodol sa vSak obmedzit’ trovy opravneného uspokojované v novej exekucii
na jedinu ich zlozku, a to iba zaplateny sudny poplatok.

12. Napriek tomu ustavny sad uz pripustil (I. US 140/2022, 1. US 144/2022), Ze vo vzt'ahu k d’al§im
nakladom suvisiacim s ukoncenim predoslej exekucie mozu vzniknut aplikacné ¢i vykladové
otazky, na ktoré musi odpovedat’ exekucny sud. Z textu § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani pouzitim vykladu a contrario sa iste da pravne uvazovat' o uplatiiovani trov
starej exekucie aj spdsobom naznacenym stazovatel'om, ktory vyplyva z hmotného prava a spomina
ho aj v dovodova sprava. V nej zakonodarca vSak len poukédzal na mozné hmotnopravne rieSenie,
ktoré nepovazoval za potrebné zakotvit' do zavizného textu zakona. Ci sa uhradenim pausalnych
trov starej exekucie sidnemu exekutorovi tdto penazna hodnota transformovala do prislusenstva
povodne vymahanej pohl'adavky a stala sa samostatnym pravom, ktoré by mohla vykonavat, vSak
bolo podl'a nazoru tstavného sudu otazkou vykladu jednoduchého prava patriacou okresnému sudu.
Okresny sud ako orgdn s pravomocou tito otazku autoritativne posudil tak, ze opakovane neprijal
takyto vyklad. ISlo pritom o nova pravnu otdzku vzniknutd v stvislosti s prijatim zékona
o ukonceni niektorych exekuénych konani, ktory nadobudol u¢innost’ v januari 2020.

13. Ustavny sad v salade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné,
aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nasledky samotny okresny
sud v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného sudu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’,
musi vychadzat zo zaveru, Ze zdkonny néarok na ndhradu pausalnych trov starej exekucie voci
povinnej v exeku¢nom konani zaCatom na zdklade opdtovného navrhu stazovatel nema.
TotoZzna pravna otdzka bola predmetom rozhodovania ustavného sidu srovnakym zaverom
aj vo veciach vedenych podsp. zn. III. US 557/2021, IV. US 512/2021, II. US 21/2022
1. US 68/2022, 11. US 105/2022.

14. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na obsah dévodovej spravy, okresny std uviedol, ze dévodova
sprava nie je pravne zaviznym vykladom pravnych noriem, a v paragrafovom zneni zédkona tento
zamer zakonodarcu napokon nenaSiel vyjadrenie. Ak by zakonodarca zamyslal priznat
opravnenému pri opdtovnom podavani ndvrhu aj nahradu inych trov, ktoré mu vznikli,
zakomponoval by tito skutoCnost” aj do znenia zakona, Co vSak neurobil, a naopak, explicitne
vylacil moznost’ opravnené¢ho narokovat’ si akékol'vek iné vydavky, okrem zaplateného sudneho
poplatku (bod 26 napadnutého uznesenia).

15. Ani podla nazoru ustavného sudu nevyvolava znenie zdkonného ustanovenia ziadne
pochybnosti o jeho zmysle a obsahu, je dostato¢ne jasné a zrozumitelné. V pripadoch vzajomného
vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom normativneho textu a subjektivne historickym
vykladom nemoZze ani jasne formulovany umysel zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave



prevazit nad jasne formulovanym textom pravnej Upravy, pretoze z hl'adiska pravnej istoty
adresatov normativneho pdsobenia zakonodarcu nie je rozhodujuce to, o normotvorca cheel v texte
pravneho predpisu vyjadrit, ale to, ¢o skuto¢ne vyjadril, pretoze len dany text bol verejne vyhlaseny
(porov. I. US 140/2022).

16. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze okresny sud nereSpektoval ndzory ustavného sudu,
ze ,,ni¢ nebrani podat’ opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zakona ¢. 233/2019
Z.z., v ramci ktorych si méze uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exektcie ako naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky®, okresny sid sa fiou vbode 27 napadnutého uznesenia
vysporiadal ustavne prijatelnym spdsobom, priCom odkézal aj na judikatGru tustavného sudu
(II. US 557/2021) a nie je dovod na tomto mieste opakovat’ jeho uz zhrnuté Gvahy.

17. NavySe, tento nazor podla tstavného sidu nema ziaden Ustavnopravne relevantny vyznam
pre posudzovanie teraz prejednavanej veci. V spominanom uzneseni neSlo o vyslovenie
ustavnopravne vyznamného pravneho nazoru, ked’ze tento sa netykal podstaty rozhodovania
ustavného sudu pri posudzovani skér podanych Gstavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiiceho
mozného navrhového uplatnenia ndhrady pausalnych trov starej exekucie. UZ citovanu formulaciu
je preto potrebné vnimat len ako deklaraciu procesnej legitiméacie stazovatela spojenej
s moznostou podania opdtovného navrhu na vykonanie exekucie (teda nacrtnutia popisanej
moznosti), nie vSak odobrenim dévodnosti predmetnej ndhrady, teda legitimacie vecnej. T4 moze
byt, samozrejme, posudena az v konani, v ktorom k posudzovaniu uplatneného naroku dojde,
nie vopred a hypoteticky (porov. IV. US 512/2021, II. US 68/2022).

18. Nosny zaver okresné¢ho sudu, Ze v novom exekuc¢nom konani nema stazovatel’ voci povinnej
narok na vymozZzenie nadhrady pauSalnych trov starej exekucie, ktoré uhradil sidnemu exekutorovi
na zédklade upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ani na sudny poplatok zaplateny v starej
exekucii a trovy pravneho zastlipenia v starej exekucii, nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
nepopiera zmysel aplikovanej pravnej Upravy tykajucej sa exekucného konania ¢i tzv. starych
exekucii (blizsie napr. 1. US 224/2020) a predovietkym obsahuje dostatoéne nalezité
a zrozumitel'né vysvetlenie (porov. I. US 3/2022).

19. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

20. Ustavny std konstatuje, Ze uznesenie okresného sudu o zamietnuti staZnosti nenesie znaky
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov
a argumentacia okresn¢ho sudu je akceptovatelnd a v nijakom pripade ju nemozno oznacit
za arbitrarnu. Dospel preto k zaveru, ze staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie
svojho prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,
je zjavne neopodstatnena, a preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

21. K rovnakému zaveru Ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim. Ide o pravo hmotnopravnej
povahy a stazovatel' jeho porusenie argumentacne odvija od namietaného porusenia jeho prav
procesnej povahy. Vychaddzajuc z argumentéicie stazovatela, nevyhnutnym predpokladom



porusenia jeho hmotnych prav by bol zaver o tom, ze doslo k poruSeniu jeho procesnych prav.
Kedze tustavny sud vylucil moznost porusenia oznaCenych procesnych prav stazovatela
napadnutym uznesenim okresného sudu, aj tato Cast’ st'aznosti stazovatela (namietané poruSenie
¢l. 20 ods. 1 ustavy) vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ju odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



